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詩 人 の読 み方  
 
 
 
長 沼 光 彦 
 
 
１ 全集における作者の意思 
 
近年刊行された『新編中原中也全集』全 5 巻別巻 1（角川書店、2000 年 3 月～2004 年
11 月）〔＊以下『新編全集』と呼ぶ〕では、以前の『中原中也全集』全 5 巻別巻 1（角川書
店、1967 年 10 月～1971 年 5 月）〔＊以下『五巻全集』と呼ぶ〕に収録された作品のいくつか
が、本文より削除、あるいは本文自体が改められている。ひとつには、1923 年 16 歳時の作と
されていた短歌が、他者の作だと判断された例がある（1）。さらに、1924 年にノート〔＊通称
「ノート 1924」〕に記された詩で、『五巻全集』では 2 作品と見なされていたものを、作品形式
と内容の連続性から１作品と判断しまとめた例がある（2）。これらは、資料調査や作品分析を
根拠とした本文の変更である。ここで取り上げてみたいのは、もうひとつの例だ（3）。 
『五巻全集』では、「ノート 1924」に記され、上から塗りつぶすように全文抹消されていた詩
「（何故親の消息がないんだ）」〔＊題名を欠くため 1 行目を仮の題としている〕が解読され掲
載となった。編者の解説によれば、『五巻全集』の前に刊行された『中原中也全集』全 1 巻
（角川書店、1960 年 3 月）〔＊以下『一巻全集』と呼ぶ〕で「抹殺された句は原則としてヴァリ
アントと見做さず、記載しない方針を取った」が、『五巻全集』では「全部生かすことにした」た
め、掲載したのだという（4）。「（何故親の消息がないんだ）」は、当時の読者にとって、初めて
見る中原中也の詩句だった。 
だが『新編全集』でこの詩は、再び本文に掲載されず、解題で触れられることもなかった。
『新編全集別巻（上）資料・図版篇』（角川書店、2004 年 11 月）「「ノート 1924」分解一覧」
（54～62 頁）で、「抹消詩」とされ、表の一部に記載するにとどめられている。これら両全集の
方針は、詩句を資料と見なすか、あるいは、作者の生み出した創作物として見るか、いずれ
の視点を重んじるかによって分かれたようだ。 
『五巻全集』は、『一巻全集』に比して、ヴァリアントの存在を読者に意識させる編集方針
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を採っている。「「千葉寺雑記」は彼が昭和十二年一月入院していた精神病院で書いたノー
トだが、その中に記された「雨が降るぞえ」の抹消された部分には、小林に対する怨恨と泰子
への思慕が書かれている」といった例をあげ（5）、抹消された詩句を、中原中也という人物を
理解する資料として扱おうとするのである。作者を理解するために、資料は多い方が良い。
『五巻全集』は『一巻全集』よりも総頁数が増え、資料を紹介する余地が多くなった。ただし、
収録作品を概説した「解説」は各巻末に付されているが、ヴァリアントや資料は全て、『別巻』
（角川書店、1971 年 5 月）にまとめて収録されている。 
一方、『新編全集』は各巻とも、作品を載せる本文篇と、作品の書誌事項や推敲過程を
紹介する解題篇の 2 分冊から成る。『五巻全集』より資料を紹介する頁が格段に増え、解題
篇で 1 作品ごとに詳細な解説を付している。解説の中では、草稿が書かれた時期に中原中
也身辺に起きた出来事を、草稿の内容と逐一結びつけて解読の材料としている。さらに、草
稿の筆跡を分析し、作者が添削する過程を詳細に伝え、時には「本篇の詩句の推敲には、
最終形を決めかねている作者の様子がうかがえる」（6）と記述された当時を推定し、作者推
敲の跡を微細にわたり再現しようとする。 
『五巻全集』『新編全集』共に、草稿のヴァリアントと、中原中也身辺の出来事とを結びつ
け、詩の内容を解読しようとする方針に変わりはない。ただし『新編全集』は、作者中原中也
の執筆時の意図を推定することに、いっそう重きを置いている。『五巻全集』ではなされなか
った、草稿推敲の詳細な記述は、作者が意思決定する過程の再現を目指すものである。推
敲過程を記述する際には、「最終形を決めかね」るような生々しい作者の創作意図が、作品
成立の基盤として想定される。かつて生きた作者の揺らぐ意思までも再現しようとするのであ
る（7）。この再現の方針ゆえに、意図的に抹消したと思われる詩「（何故親の消息がないん
だ）」は、本文として残すべき作品ではないと判断されるのだろう。 
中原中也が残した草稿の中には、「（何故親の消息がないんだ）」のように塗りつぶされて
はいないものの、全体に大きく「×」が記された詩作品もある。1929 年にノート〔＊通称「ノート
小年時」〕に記された、詩「夏の海」である。『新編全集』は、「夏の海」草稿の本文がブルー
ブラックのインクで記され、「×」が鉛筆で記されていることに注目する。次に、他の草稿に見
られる鉛筆による推敲の事例と照らし合わせて、鉛筆が別時期の詩集編集時に付記された
筆跡だと推定する。そして、「このことから、本全集では抹消前の全文を本文篇に掲出した」
と結論づける（8）。同じ抹消であっても、意図の違いがあることを、複数の草稿の筆跡と照らし
合わせて読み取るのである。このようにして、全集編者の解読する作者の意図が、本文とす
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べき作品と認めるか否かの基準になる。 
『五巻全集』の本文に慣れ親しんだ読者は、いまだに「（何故親の消息がないんだ）」を中
原中也の詩作品と見なす場合もあるようだ（9）。また、作者中原中也の残した言葉ならば全
てを知りたい、と望む読者もいるだろう。そのような読者の望みと、『新編全集』が想定する作
者の意図は相容れない。正確に言えばこの行き違いは、読者と作者の間に生じたものでは
ない。出版された書物を読む読者と、作者の意思を重んじる編者としての読者との間に存す
るものである。 
 
２ 「作者の死」と作者の意思 
 
小説や詩を読む際に、作者を考慮する必要を認めない立場がある。ロラン・バルトの提示
した「作者の死」（1968 年）という理念（10）に基づき、作品読解から作者という要素を取り除こ
うとする方法である。この「作者の死」を援用する方法論には、三つの側面がある。 
 第一の側面は、言葉で書かれた表現は、作者という単一の発信者に還元できないとする
態度である。作者という発信者が、作品というメッセージを作り出すと考える読者は、作者の
人格と作品を関係づけて読もうとする。だがバルトは作品を、様々な社会的な文脈や引用の
組み合わせから成る織物のようなものであり、ただ一つの主体に集約できないものだと見な
す。言葉は一定の言語集団で共有され、文法や語彙、慣習的な用法や歴史的な用例の複
合から意味が編み出されるものであるため、個人の思いだけで表現が構成されるわけではな
い、ということだ。 
バルトの理論を援用する者は、作者による制作物という含意を避けるため、作品という名
称を退け、テクストと呼ぶ。また、一定の長さを持つ言語表現を、やはり特定の発信者に属
する含意を取り除くために、エクリチュールと呼ぶ。用語から、作品が作者の創造物だとする
発想を改めるのである。この側面では、種々の要素の複合からなる言語表現の特徴をふま
え、発信者としての作者の存在を問い直そうとする。 
第二の側面は、言葉で表現された作者の内面を、個人として見なすことは困難だとする
態度である。バルトは、作者という観念は、個人を重んじるようになった近代社会の産物だと
指摘する。上に示したように、様々なエクリチュールの織物であるテクストは、単一の作者から
生み出されるものではなく、一義的に意味づけできるものではない。また作者自身が自分の
内面を表現しようとしたとしても、「それ自体、完全に合成された一冊の辞書にほかならず、
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その語彙は他の語彙を通して説明するしかない」という。つまり、言葉が社会的な存在である
以上、言葉で表現しようとする作者の内面も、様々な社会的な語彙と語法から成るテクストと
同様のものだということである。言語表現の社会的連鎖の中では、作者というオリジナルな個
は、存在し得ないということだ。この側面では、作者の内面もまた言語から作られるという観点
から、個としての作者という存在を問い直そうとする。 
第三の側面は、言語表現の受容は流動的で、作者の思想という最終的な結論に行き着
くことはないとする態度である。テクストを読解しようとする者は、その背後に、作者、あるいは
社会、歴史など、決定的に意味づけるものを見出し、一義的に結論づけようとする。しかし、
様々な言葉の組み合わせが交錯するエクリチュールは、何度読み直しても、既成の意味を
乗り越え、新たな意味を生み出す。そのようなエクリチュールの複合から成るテクストは、唯一
の意味に結論づけられることを拒否し、常に変化する運動体のごとき存在と見なされる。この
側面では、新たな意味を生み出し続けるテクストの生産性の観点から、唯一の読解基準とし
て作者を位置づける姿勢を問い直すのである。 
このような「作者の死」を援用する方法論と、作者を中心に置く個人全集の編集方針は対
蹠的な立場にあるようだ。個人全集は、作者の名前の下に種々の詩や文章また断片を整理
し意味づける。さらに作品解説で、作者を理解するための材料として詩や文章を用いる。個
人全集は、種々の言語表現を作者に還元し、作者の固有性を示そうとするのである。この点
で、「作者の死」の第一第二の側面に反するものと思われる。 
また個人全集は、第三の側面で重んじられるテクストの運動を、遮断し固定する働きをす
るだろう。残された草稿の種々のヴァリアントの中から、最終的に作者が選択したと推定され
る表現を、作品本文として確定するのが全集である。ミシェル・フーコーは「作者とは何か？」
（1969 年）（11）で、近来現れた「作者の失踪ないしは作者の死亡」の理念をふまえながら、個
人全集が作品を確定する根拠を問うている。 
個人全集が編集される際に、作者にまつわる様々な資料が集められる。その際に作品と
認めるべきものの基準はどこにあるのだろうか。出版物、草稿は、当然作品として収録される
だろう。削除された部分や日記も入るだろう。覚え書きやメモも入るかもしれない。それでは、
覚え書きの片隅に書かれた落書きや買い物のメモは作品に入れるのか。そのように考えてみ
ると、作品として全集に収録する基準は容易に確定できるものではない。ある言語表現を作
品と見なすということは、テクストの多様な可能性のうちから、意味ある作者の産物と推定され
る一つの選択肢を選び、固定することに他ならない。 
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作者にまつわる様々な言語表現は、読者の持つ価値基準により、作品とも断片ともなり得
る。『新編全集』が「（何故親の消息がないんだ）」を作品から除外する選択は、「作者の死」
を援用する方法から見れば、テクストの可能性を遮断する行為になるだろう。作品として認め
られる可能性があった言語表現が、作者の意思に適わない断片として、全集本文の範疇か
ら排される。作品と認められた詩句には詳細な解題が付されるが、「（何故親の消息がない
んだ）」に付言されることはない。言い換えれば、作者の意思を生かそうとして、テクストの可
能性を消したことにもなるだろう（12）。 
ただし、「作者の死」は、作品を考えるための方法であって、真理ではない。真理のように
扱うのだとすれば、唯一の結論に集約せずにテクストの可能性を開くという、ロラン・バルトの
言葉自体を裏切ることになる（13）。「作者の死」を結論とするのではなく、バルトの言葉の第三
の側面、テクストの多様な読解の可能性という問題提起を念頭に再度考えてみたい。作者
の死はテクストを生かし、個人全集が表象しようとする作者の生はテクストを殺すのだろうか 
 
３ 作者とテクスト産出 
 
フーコーは「作者とは何か？」で、エクリチュールという観念が、作者に代わり唯一の結論と
なる可能性を示している。「エクリチュール自体が、いわば、忘却と抑圧の試練に服役させら
れていると認めることは、隠れた意味というものの、宗教的原理を（解釈の必要性とともに）、
また暗 黙 の意 味 作 用 や沈 黙 の決 定 や晦 渋 な内 容 の批 判 的 原 理 を（注 釈 の必 要 性 ととも
に）、超越的な用語で再現することはないのか。」「作者の死」の理論が示すように、テクスト
の多様な可能性を開くために、エクリチュールという観念は、作者を読解の最終的な結論の
位置から、多くの可能性の一つへと転換するはずである。 
しかし、テクストといえど、隠された意味を理解するには、やはり解釈や注釈が必要だとす
る主張が再び現れる。これを機に、読解の基準とされたエクリチュールという観念は、引きず
り下ろした作者の代わりに、特権的な位置に立つ。作者と同じ固定的な読解の終着点として
機能してしまうのである。例えば、エクリチュールの働きを分析すれば、テクストの正しい答え
にいたるという考え方が現れる。読書行為の度毎に現れる多様な意味の可能性であるはず
のエクリチュールを、不動の構造体として捉え、唯一の意味へ還元しようとするのである（14）。 
作者であれ、エクリチュールであれ、それが分析の理念として中核に置かれると、作品読
解に結論をもたらし固定しようとする主張が現れる。あるいは逆に、テクストが固定することを
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避けるためには、読解も分析もしない方が良いという極端な考えも現れるだろう。しかしいず
れも、新たな読 みの可 能 性を生み出さず、テクストの流 動 性を停 止 させる行 為 に外ならな
い。バルトの「作者の死」を生産的に受け止めるとすれば、自らの結論が唯一のものではない
ことを弁えながら、多様な読解行為の中に参加することが必要になるだろう（15）。テクスト読解
の多様性を前提とするとして、ひとたび作者を葬った後に、あらためて作者について考えるべ
き余地はないのか、考えてみよう。 
 フーコーは「作者とは何か？」で、作者を分析する視点を提示している。作者の機能には、
近代の著作権など所有の対象物、文学特有の信頼性を与える存在、テクストの中に統一性
を与える中心、の３つがあり、これらが同時にテクストの中で働くものとする。そのうえで、作者
を「個々の言説を越えた」存在として取り上げる可能性に言及する。 
フーコーは、ホメロスやアリストテレスなど、その後に現れる言説に引用され、新たな言説を
生み出す契機となった作者を、「言説性の創立者たち」と呼ぶ。「言説性の創立者」の作品
は、「他人によって再利用されることのできた特徴的な記号、つまり形象や関係や構造」を含
んでいる。他の言説とは異なる、引用されるべき特徴があると言うのである。それゆえに作者
は、後世に引用され、別の作品を作り上げる可能性を生み出した、歴史上交換不可能な存
在と認められる。「言説性の創立は以後のその諸変形とは異質」だとするのである（16）。 
ここでフーコーが示すのは、テクスト生成の運動の中で作者の特異性を位置づける方法
である。これを援用すれば、作者を言説の集積として捉えながら、その言説の受容と変容の
過程を追うことにより、テクスト生産の様相を考察することも可能だろう。もちろん、この方法自
体が、唯一の結論としての作者の復活につながるのではないかと考えてみる必要はある。た
だし、作者の死、ディスクールという用語を金科玉条のように掲げたとしても、思考停止に陥
るだけならば、むしろ、作者をテクストの中に位置づけながら、作者の固有性が表れる地点を
再考してみる方が有益だろう（17）。 
このフーコーの議論をふまえ、個人全集の提示する作者は、テクストの運動を遮断するの
か、あらためて考えてみよう。作者の実人生の情報を優先させるのであれば、テクストの可能
性を開くことを疎外するだろう。恋人に対する愛情がこの詩を書かせたのだと結論づけてしま
えば、作品構造の分析に進むこともない。作者の名前と伝記的な逸話は、それだけ強力に
作用する。作品の多様な読みを可能にするには、作者の情報はひとまず忘れておく必要も
あるだろう。 
一方で、作者の実生活に関わる固有名が、作中に登場する場合もある。中原中也の詩で
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言えば、「河上徹太郎に」と友人に対する献辞が付され、「いかに泰子、いまこそは」と恋人
の名前が現れる詩がある（18）。作品自体が読者を、作者の実生活に関わるように誘うのであ
る。そもそも作品に付された作者名自体が、近代社会においては、作者という固有性に誘う
仕掛けである。作家名があるゆえに、読者の中に支持者が生まれ、創作の才を持つ先生と
仰ぐのである。だからこそ「作者の死」を揚言しテクストを解放しようとするのだが、それら作家
の人生を指示する言葉もまた、テクストの多様な意味の一部と見るべきではないだろうか。 
日記や書簡など作家の人生に関わる言語表現について、全集は網羅することを目指す。
その点で、作者にまつわるテクストを通覧し、テクスト間をつなぐ種々の文脈を発見するため
に適した出版物である。また全集は、日記や書簡、本文の注釈を通して、同時代の文学的
背景、文化的文脈など、テクストに含まれる多様なコンテクストを紹介する。作家の言説を、
文学的伝統や同時代文脈と接続しながら読解する方向性を含んでいるのである。作家をテ
クストして捉える視点に立てば、個人全集は、作者に連続し産出する諸テクストの集積と位
置づけることができる。 
また、『新編全集』が紹介するような推敲過程は、構造とは異なる視点から、テクスト生成
を考える示唆を与えてくれる。従来考えられてきたテクストの構造は、昔話などに見られる単
純な原型や、意味を読み取る仕組みとしての認識の型だった（19）。それは言語や文化を共
有する者が、読解の際に参照する普遍的な基盤である。一方草稿推敲は、作者が複数の
言語表現の可能性の中から、一つの表現を選択する過程である。これを作者個人の嗜好と
すれば、作者の個性という結論に止まるのみである。しかし、作者を多様な言語表現の集積
と見たときに、推敲過程は、種々の文化的文脈の作用する場と見えてくるだろう。選択に作
用した種々の文脈の役割は、テクスト生成の力学を解き明かす鍵となる。 
さらにその作品が文学史で、後世に引用される位置づけにあれば、フーコーの言う「言説
性の創立」の中味を考える好材料となる。従来は「言説性の創立」作者の個性と呼び、伝記
的事項にその由来を求めてきた。しかし、作者を種々の言語表現が相互に作用する場とし
て見れば、個性の働きを、表現選択の型として見ることができるだろう。「以後の諸変形と異
質」をもたらす個性としての型は、昔話や文化の原型としての構造に比すれば、誤読という
歪み、語彙のずれ、文脈の変形を含むものである（20）。その歪みやずれもまた、「言説性の
創立」というテクスト生成の要素と考えなければならない。 
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（1）『新編全集第 1 巻解題篇』（角川書店、2000 年 3 月）392～398 頁「90（舟人の）」参照。 
（2）『新編全集第 2 巻解題篇』（角川書店、2001 年 4 月）12～15 頁「不可入性」参照。 
（3）ここにあげた例の他に『新編全集』には、1936 年に同じ題名「酒場にて」でノート（通称「早大ノー 
ト」）の連続した頁に書かれた詩を、「初稿」「定稿」として共に本文に掲載した例（『新編全集第 2
巻解題篇』208～213 頁）、1933 年制作の詩「小唄」「童謡」、後に詩集編纂の際に一つにまとめ
た詩稿「小唄二篇」をそれぞれ、異なる三つの作品として本文に掲載した例（『新編全集第 2 巻
解題篇』268～269、303～305、414～416 頁）などがある。『五巻全集』では、「酒場にて（初稿）」
「小唄二篇」は掲載されていない。『新編全集』の本文で、『五巻全集』の本文から変更されたも
のは少なくない。 
（4）大岡昇平「解説」『五巻全集第一巻』（1967 年 10 月）。 
（5）大岡昇平「解説」『五巻全集第二巻』（1967 年 11 月）。文中の「彼」は中原中也。「小林」は、小 
林秀雄。「泰子」は、長谷川泰子である。1925 年より中原中也は小林秀雄と交流があり、前年か
ら長谷川泰子と同棲していた。1925 年に長谷川泰子は中原中也の下を離れ、小林秀雄と同棲
する。「千葉寺雑記」が書かれたのは、1937 年である。『五巻全集』『新編全集』共に、中原中也
の詩を読解するにあたり、小林秀雄や長谷川泰子との関係を重んじている。 
（6）『新編全集第 2 巻解題篇』89～93 頁「少年時（母は父を送り出すと、部屋に帰つて来て溜息をし 
た）」参照。 
（7）『五巻全集』が未発表の詩を推定年代順に並べるのに対し、『新編全集』は、中原中也が使用し 
たノートに書かれた詩、また原稿用紙に書かれた詩と、記録媒体ごとにまとめる編集方針を採っ
ている。生前の中原中也がノートに詩を書きため友人に見せていたという証言を重んじ、作者生
前の詩作様式を再現しようとするためだ。註（３）で上げた、「酒場にて」の異稿が二編共に掲載さ
れるのも、ノートの使用状況を伝える方針によるものである。 
（8）『新編全集第 2 巻解題篇』131～132 頁「夏の海」参照。 
（9）インターネット上のブログの中には、『五巻全集』の本文に基づき、「（何故親の消息がないんだ）」 
を、中原の詩作品として紹介しているものがある（合地舜介「中原中也・全詩アーカイブ」http:// 
nakahara.air-nifty.com/blog/ 2014.2.22 アクセス）。 
（10）「作者の死」（1968 年）『物語の構造分析』（花輪光訳 みすず書房、 1979 年 11 月）収録。 
（11）「作者とは何か？」（1969 年）『作者とは何か？』（清水徹、磯崎光一訳 哲学書房、1990 年 9 
月）収録。 
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（12）日本近代文学研究では、1990 年頃に「作品論」と「テクスト論」という対立で、作者とテクストの 
関係が議論された。作品論は、精密な作品読解を主目的とし、分析した作品の内容から、作家
の思想や時代背景に到達しようとする方法である。ただし作品論は、それ以前の作家の生活や
思想中心の研究、文献研究に対し、作品の読解を強く打ち出した批判的な問題提起でもあった
（三好行雄『作品論のこころみ』（至文堂、1967 年 3 月）参照）。テクスト論は、「作者の死」の理念
を援用することで、登場人物や描写などを小説の機能して扱う方法などにより、作品分析の可能
性を広げようとした（石原千秋他『読むための理論』（世織書房、1991 年 6 月）参照）。しかし、テ
クスト論は作者を消したものの、作品分析を行う点では、作品論と大差ないとする批判もあった
（三好行雄「解釈の〈技術〉」（『海燕』1986 年 7 月、『三好行雄著作集第五巻 作品論のこころ
み』（筑摩書房、1993 年 2 月）所収 参照）。 
（13）批評や研究の文章もテクストである以上、テクスト理論に対して超越的な立場にたつことはでき 
ない。真摯に取り組むのならば、自分の文章もまた、流動的な運動体としてのテクストであることを
受け容れなければならないはずだ。テクスト論を標榜するならば、自己の言説を真理として扱うこ
となど要求できないだろう。テクストから生まれたテクストもまた、他の読者に向け開かれていなけ
ればならない。バルトは「作者の死」で、エクリチュールの多元性が収斂する場は、作者ではなく、
読者だと述べている。「作者の死」は、テクストの多様な可能性を開くために、読者の自由を確保
する方法論である。 
（14）田中実『文学の力×教材の力』（教育出版、2001 年 6 月）は、テクスト論をふまえながら、読者が 
自己の内面に制限された読解に陥らないためには、読者でも作品でもない「第三項」が必要だと
する。「第三項」は他者を重んじる読書行為を規定するための理念であるはずだが、これを実体と
考えるのであれば、一義的な結論を導き出そうとする動機に転じるだろう。また、石原千秋『テクス
トはまちがわない』（筑摩書房、2004 年 3 月）は、テクストの中に矛盾のない構造を読み取ることを
研究の前提とし、あえて「テクストはまちがわない」と揚言する。日本近代文学研究では、テクスト
という名を用いたとしても、バルトの言う、読解ごとに変容する言語の織物を指し示してきたわけで
はない。 
（15）近年の日本近代文学研究は、テクストが生産される運動をとらえることに興味が向いている。テ 
クストを構成する言語の働き、文化慣習といったテクストを構成するコンテクスト、また、読者が意
味を受容する仕組みなどを分析するのである。 
（16）フーコーがここで説明するのは、自著『言葉と物』（1966 年）で、作者名を用いた理由でもある。 
（17）日本近代文学研究では、テクスト論以降、作者分析の可能性を広げた。日本近代における出 
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版流通の世界で作家像が形成される状況を論じ（山本芳明『文学者は作られる』ひつじ書房、
2001 年 1 月）、作家自身がつくる作家像を時代の文脈と合わせて分析している（日比嘉高『〈自
己表象〉の文学史』翰林書房、2002 年 5 月）。 
（18）「河上徹太郎に」の献辞が付されたのは、中原中也の第一詩集『山羊の歌』（文圃堂、1934 年 
12 月）に収録された詩「ためいき」、泰子の名前が登場するのは、同じく『山羊の歌』に収録され
た詩「時こそ今は……」である。 
（19）ウラジミール・プロップ『昔話の形態学』（1969 年）（北岡誠司・福田美智代訳 水声社、1987 年 
8 月）、ジョージ・レイコフ、マーク・ターナー『詩と認知』（1989 年）（大堀俊夫訳 紀伊國屋書店、
1994 年 10 月）参照。 
（20）中原中也が書き残した文章に現れる「象徴」の語義は、辞書に載るような意味とは異なるもので 
ある。それは同時代の文章の引用や、交流のあった友人の影響を含むが同時に、中原中也とい
うテクストに集積された文脈を読解しなければ、理解できない意味を含んでいる（長沼光彦『中原
中也の時代』笠間書院、2011 年 2 月）。 
